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HISTOIRE DE L’ETAT

OU HISTOIRE DU PARTI :
I’historiographie bulgare
sur le régime communiste

Je me propose d’attirer I’attention sur un défaut fondamental de I’his-
toriographie d’aujourd’hui de I’histoire politique de la Bulgarie pendant
la période communiste. Il ne s’agit pas des partialités des chercheurs, de
leurs tentatives de « tout nier » ou bien, au contraire, de « réhabiliter » le
régime communiste. Le probléme général et fréquent vient du fait que
1’on ne tient pas toujours compte de sa structure institutionnelle. Malgré la
définition courante du régime communiste en tant que dictature d’un seul
parti, cette dictature est étudiée et ensuite présentée d’abord a travers les
institutions publiques.

L’intérét porté avant tout sur I’activité des institutions publiques et
sur leurs titulaires se comprend aisément : telle est ’approche habituelle
des recherches en histoire politique. Or, dans ce cas, cette approche ne
convient pas, parce qu’elle ne correspond pas au caractere spécifique du
régime politique de la période 1944-1989. Selon le modéle communiste,
les institutions publiques a tous les niveaux sont soumises aux organes di-
rigeants respectifs du parti. En téte du régime, il y a le secrétaire général/le
premier secrétaire du parti communiste, peu importe s’il occupe aussi un
autre poste dirigeant de 1’Etat et quel est ce poste. Le gouvernement, ainsi
que les autres institutions publiques centrales, se trouvent sous le contrdle
de la direction supréme du parti, le Bureau politique et le Secrétariat du
Comité central. Les institutions publiques elles-mémes sont non seulement
en position de soumission, elles n’agissent guére de maniére autonome.
« Le role dirigeant du parti » n’est pas un slogan vide de sens : toutes les
décisions politiques importantes et toutes les nominations aux postes clé
passent par 1’appareil et par les organes dirigeants du parti communiste.
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Les études existantes

Si tout cela est bien connu, il n’en reste pas moins que dans les pu-
blications consacrées a I’histoire politique du régime communiste régne la
tendance a étudier essentiellement les institutions publiques. De la méme
facon, les études existantes d’histoire institutionnelle concernent surtout le
gouvernement!, mais aussi I’ Assemblée nationale? et I’institution du chef
d’Etat’. D’autre part, il manque des études spéciales consacrées au Parti
communiste bulgare, au Bureau politique, au Secrétariat ou a 1’appareil
de son Comité central, aux structures locales du parti, etc.* L’histoire du
parti communiste lui-méme n’est pas considérée comme un objet légitime
d’étude.

Plusieurs publications portent sur un probléme de la « politique de
I’Etat »° ou de la « politique du gouvernement bulgare »® méme si les dé-
cisions importantes concernant la politique de 1’Etat ne sont pas prises par
les organismes d’Etat. Quand il s’agit de répressions contre les adversaires
politiques, les minorités, Iéglise ou I’intelligentsia, la Sécurité d’Etat passe
au premier plan et par 13, indirectement, on suggére que c¢’est de 1’Etat, et
non pas de la direction du parti, que les services secrets relévent en fin de
compte’. Parfois, on parle de « 1’Etat » et des « institutions publiques » par
une certaine inertie. On peut mentionner, par exemple, les publications sur
le théme de « I’Etat et I’ I’Eglise » pendant la période postérieure & 19448 :
une formule tenace, empruntée aux études sur I’histoire médiévale. Méme
si elle conserve une bonne partie de sa valeur explicative, I’opposition
« I’Etat et I’ ’Eglise » ne suffit tout de méme pas pour étudier le modéle
communiste.

Il y a aussi plusieurs ouvrages de référence sur telle ou telle institu-
tion. Ces ouvrages présentent 1I’évolution de I’institution en question depuis
sa création jusqu’au moment de la publication de ’ouvrage. Il y en a sur
les gouvernements et les ministres en Bulgarie®, sur des ministéres a part
avec leurs titulaires'?, sur I’ Assemblée nationale'!. De la méme facon, les
histoires de telle ou telle localité énumerent tous les maires d’une ville de-
puis 18782, Le probléme est que ces ouvrages exhaustifs et systématiques
sur les institutions publiques et leurs directions ne tiennent pas compte de
I’organisation institutionnelle particuliere au régime communiste. Pour ce
qui est de la période de la direction communiste, il ne suffit pas de mention-
ner tous les titulaires d’un ministére et les dates de leurs fonctions. Il faut
également indiquer les secrétaires du CC et éventuellement des membres
du Bureau politique qui avaient en charge le secteur respectif et qui sont
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hiérarchiquement supérieurs ; il ne suffit pas de donner les noms des maires 35
d’une ville si I’on omet ceux des premiers secrétaires municipaux du PCB
de la ville en question. Autrement, 1’information serait incompléte et quel-
que peu abusive. De la méme fagon, on ne saurait écrire 1’histoire politique
a partir des changements qui sont intervenus au sein du gouvernement et a
partir de la « politique du gouvernement » puisque toutes les décisions sont
prises par la direction du PCB. Du reste, les questions liées a la défense, a
la situation intérieure du pays, a 1’activité des services secrets, a la politi-
que extérieure et a I’idéologie, ne sont nullement discutés au Conseil des
ministres en tant qu’organe collectif. Il n’est pas correct de présenter les
dictateurs communistes comme « premiers ministres » ou « chefs d’Etat »,
puisqu’ils sont avant tout des « dirigeants de parti ».

L’enseignement

On se heurte aux mémes problémes quand on se tourne du coté de
I’enseignement de I’histoire bulgare moderne dans les universités et dans
les écoles. Je prends pour exemple le Cursus de la Faculté d’Histoire de
I’Université de Sofia dans sa derniére variante accessible de 20053, Suivant
le modéle établi de présentation et de division en périodes de I’histoire po-
litique de la Bulgarie jusqu’en 1944, le cursus énumere de fagon exhaus-
tive tous les gouvernements du pays pendant la période communiste'®.
Lorsqu’on parle de « politique », celle-ci est du « gouvernement » ou de
« I’Etat », mais non du « parti ». On évoque « les institutions sociales et
publiques » dans tel ou tel domaine, comme si elles ne se trouvaient pas
sous le controle sévere du parti. L'histoire institutionnelle est présentée a
travers les Constitutions de 1947 et de 1971'3, mais sans accorder une place
a part aux organes dirigeants du PCB et de ’appareil du parti. On traite de
I’administration locale'®, mais pas des structures locales du parti. On cons-
tate « la transformation du Front de la patrie en une organisation sociopo-
litique de masse »'7 sans attacher une attention spéciale a la massification
du parti communiste. On ne s’occupe pas de la question des mécanismes
de la direction du parti et du contrdle sur les organes d’Etat, y compris du
systeme dit « la nomenklatura des cadres ». Un autre phénomene spécifi-
que est absent : les cellules du parti sur les lieux de travail.

On parle du PCB, mais d’une maniére qui ne permet pas d’articuler
sa place dominante au sein du pouvoir et surtout de la fagon dont ce parti
se sert du pouvoir. Ainsi, par exemple, on fait mention du role dirigeant
du PCB, et la phrase suivante parle de la « fusion des organes du parti et
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de ceux de I’Etat », au lieu de dire que les uns sont au-dessus des autres!®.
Le Parti communiste est évoqué comme étant 1’un des partis au pouvoir
aprés la prise de ce dernier!®, puis on évoque de maniére similaire les partis
d’opposition. On met ainsi sur un pied d’égalité le parti qui gouverne sans
concurrence, ses satellites effacés et les partis de I’opposition qui n’ont
aucune chance de venir au pouvoir un jour. On constate le méme manque
de clarté dans les formules relatives aux décennies suivantes ou le PCB est
mentionné a deux reprises aux cotés du Parti agrarien et des organisations
sociales?’, tandis que les institutions publiques et leurs politiques sont trai-
tées plus longuement. 11 ne faut pas oublier que cette fagon de présenter le
parti gouvernant comme un ¢élément d’un groupe d’organisations politiques
constitue un procédé du régime communiste lui-méme afin que sa nature
monopartite ne frappe pas trop.

Ce modgele s’est déja imposé, plus encore, il se reproduit. On recom-
mande aux étudiants et aux doctorants d’étudier « une institution publique ».
Et ces recommandations viennent de chercheurs qui connaissent bien par
ailleurs quelles sont les relations entre le parti et I’Etat sous le communis-
me. D’autre part, on évite délibérément d’étudier les structures du parti : ce
genre de sujets sont considérés comme inspirés de la conjoncture d’avant
1989 et liés a la discipline idéologique par excellence qu’était « L’histoire
du Parti communiste bulgare ».

Il est vrai que le réle dominant du parti communiste est toujours
évoqué, avec indignation du reste, et puis c’est tout. Il ne suffit pas de sou-
ligner que le gouvernement était réduit « a exécuter les décisions prises
par la direction du PCB », comme on peut le lire dans un manuel pour les
lycées?!, sans expliquer comment les décisions en question étaient prises et
imposées. Puisqu’il s’agit de « décisions prises par la direction du PCB »,
il faut surtout parler de cette direction avant d’évoquer les gouvernements
qui ne font qu’exécuter ces décisions.

Pourquoi n’écrit-on pas sur le PCB ?

Ce n’est pas un hasard si 1’on évite le theme du PCB. Certains auteurs,
désireux de présenter le régime communiste sous un jour moins défavora-
ble, préférent parler de politique « d’Etat » au lieu de « politique de parti »,
de « gouvernement bulgare » au lieu de « gouvernement communiste », de
« Bulgarie » au lieu de « la République populaire de Bulgarie ». Il est des
publications qui présentent les dirigeants de la période communiste carré-
ment comme des « hommes d’Etat bulgares »22 méme si les plus influents
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d’entre eux sont avant tout des « hommes de parti ». Reste a savoir dans 37
quelle mesure cela se fait sciemment, en vue de leur réhabilitation pro-
gressive : dans le lexique bulgare d’aujourd’hui, le mot « homme d Etat »
a une connotation positive, a la différence des mots « politicien », « fonc-
tionnaire de parti », « militant communiste » et d’autres. Aussi un recueil
de souvenirs élogieux sur Todor Jivkov est-il intitulé « I’homme d’Etat et
I’homme »*3 et ce genre de publications ont également été consacrées a
ses compagnons?4. Dans les publications destinées a 1’étranger et datant
des dernicres années du régime communiste, les leaders communistes sont
présentés comme des « hommes d’Etat »2°. Les publications historiques
a I’intention d’un public étranger appellent également les dirigeants de la
période communiste des « hommes d’Etat » quand il s’agit de les présenter
sous un jour favorable?®. Les fonctionnaires du parti eux-mémes mettent en
avant, dans leurs Mémoires, leur activité au sein des institutions publiques.
A peine récemment, les documents biographiques commencent a parler
davantage des postes occupés dans la hiérarchie du parti, ceci étant lié a la
« normalisation » des idées relatives au passé communiste qui mettent une
sourdine a la critique du régime.

Bref, on observe une tendance délibérée a mettre en avant la tradition
d’Etat et a laisser au second plan tous les ébranlements politiques : alignés
dans les ouvrages de référence?’, rangés dans le corridors des institutions
respectives, les noms et les portraits de tous les ministres d’un ministére
ou des maires d’une ville depuis la Libération jusqu’a nos jours donnent
I’impression d’une tradition continue. Et ceci se fait presque dans le but
« pédagogique » d’apprendre a ne pas tout renier, a avoir du respect pour
notre passé, car « les partis changent, la Bulgarie reste ».

Ce type de pensée s’impose bien avant 1989. On I’observe déja pen-
dant les années 1970 et 1980, lorsque le PCB commence a se cacher der-
riére le nationalisme et « la tradition étatique bulgare ». Un des exemples
emblématiques a cet égard, c’est lorsqu’en 1971 la nouvelle Constitution
change le nom de la « Présidence de I’ Assemblée nationale » en « Conseil
d’Etat de la République populaire de Bulgarie ». L'« Etat » et la « la tradi-
tion étatique » deviennent peu a peu le paravent du régime communiste. La
dénonciation de toute activité anticommuniste commence par la formule se-
lon laquelle elle serait dirigée contre « le gouvernement légitime du pays »,
tandis que les critiques étrangeres du régime communiste sont qualifiées
d’« intervention dans les affaires intérieures de 1’Etat »28,

Cette tendance se manifeste aussi sur « le front historique ». Ainsi la
publication en trois volumes Bulgarie 1300 a 1’occasion du 1300-éme an-
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niversaire de 1’Etat bulgare porte-t-elle le sous-titre d’Institutions et tradi-
tions d’Etat? ; bien d’autres publications se situent dans le méme sillage°.
De cette manicre, dans le grand nombre de publications en « histoire de
Bulgarie » se dessinent deux tendances : « I’histoire des Bulgares », qui
comprend n’importe quel Bulgare en dehors de la Bulgarie, et « I’histoire de
1’Etat bulgare » qui doit donner le sentiment de stabilité et de continuité.

Apres les décennies de propagande obsédante, certains auteurs sem-
blent ressentir une certaine lassitude a parler du « Parti ». J’ai souvent
entendu dire : « Je me réjouis que mes enfants étudieront I’histoire de
Bulgarie, et non pas I’histoire du PCB ». De la méme fagon, bien des cher-
cheurs considérent le gouvernement communiste comme un accident assez
désagréable dans I’histoire récente du pays et préférent ne pas trop y insister,
a plus forte raison sur le PCB lui-méme.

Il s’ensuit un consensus étrange : des auteurs aux orientations politi-
ques opposées évitent au méme point le théme du parti communiste. Certes,
il en est question, on ne saurait le passer sous silence, mais cela se fait en
quelque sorte entre autres choses. Dans les titres des sujets de recherche,
le nom du PCB apparait surtout lorsqu’il s’agit de trahisons nationales’!
et de répressions non voilées®2. L histoire politique générale parle d’abord
de I’Etat, de la « Bulgarie »*>.

Quels que soient le motifs de négliger le théme du parti communiste,
du point de vue de I’histoire politique cette approche est profondément er-
ronée, car elle ne permet pas de voir les mécanismes réels du pouvoir sous
les régimes communistes. Bien entendu, on ne saurait dire que la direction
du parti arrivait a diriger et a contrdler parfaitement tout ; il n’en reste pas
moins qu’une étude de I’histoire politique du régime communiste devrait
commencer par les structures dirigeantes du PCB et par leurs décisions.

Une partie de I’histoire nationale

Les problémes que nous évoquons sont étroitement liés a la tendance
qui consiste a étudier et a présenter 1’histoire politique de la période 1944-
1989 dans I’orniere générale de 1’histoire nationale et/ou de I’histoire de
I’Etat bulgare. Aller au-dela des limites « 1944 » et « 1989 » permet, d’une
part, de voir les processus dans une perspective plus longue, mais recele,
d’autre part, quelques risques. Pareille approche des événements conduit
inévitablement a sous-estimer les changements qui s’étaient produits a
I’époque, a perdre de vue le caractere spécifique de cette période bien par-
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ticuliére. Or, ceci est trés important quand il s’agit d’envisager le régime
politique et ses institutions.

Certains auteurs qui écrivent sur I’histoire de la Bulgarie, et non du
PCB, succombent a la tentation d’expliquer le caractére du régime com-
muniste dans le pays par les traditions « bulgares », par des particularités
socio-psychologiques des « Bulgares » qui se seraient forgées au cours des
siécles, par les meeurs politiques qui existaient bel et bien avant aussi ; on
compare la création du Conseil d’Etat de la RP de Bulgarie en 1971 avec
le Conseil d’Etat a 1’époque de Batenberg et du régime des délégations ; on
compare le régime de Jivkov a celui du roi Ferdinand, on fait des paralléles
entre les dictatures avant le 9 septembre 1944 et celle d’apres. Les tradi-
tions politiques et la mentalité auxquelles succéde le régime communiste
ont leur importance, mais elles ne sauraient expliquer son organisation et
son mode de fonctionnement. Sans chercher a idéaliser les régimes et les
mceurs politiques avant 1944, il faut souligner que le régime communiste
différe radicalement de toute autre dictature précédente. Et il ne s’agit pas
de juger du caractere des répressions et du nombre des victimes : le régime
communiste a une idéologie tout a fait différente, une organisation insti-
tutionnelle, un systéme de prise de décisions et de leur application sans
commune mesure avec tout ce qui 1’avait précédé.

Un role important dans la banalisation du changement survenu a la
suite du régime communiste revient a cette fagon de présenter le 9 sep-
tembre comme « un éni¢éme coup d’Etat » du méme groupe d’hommes.
En effet, quelques coincidences a cet égard semblent justifier de pareilles
interprétations (encore « Zveno », encore Kimon Gueorguiev et Damian
Veltchev). Or, celles-ci conduisent a faire I’impasse sur les conséquences
globales de I’occupation du pays par 1’armée soviétique et sur 1’instaura-
tion d’un régime politique radicalement différent.

Les publications d’avant 1989 considérent 1’histoire du Parti com-
muniste bulgare avant tout dans un contexte national, le cadre communiste
international étant délibérément relégué au second plan. Au lieu de partir
de la constatation que I’instauration du pouvoir communiste est le résultat
de I’entrée de I’armée soviétique dans le pays a la fin de la Seconde guerre
mondiale, 1’historiographie officielle essayait de présenter cette mise en
place du régime comme la conséquence d’une « résistance antifasciste ar-
mée », comme le résultat de « décennies de lutte » du parti, et méme des
« luttes pluriséculaires du peuple bulgare pour la libération nationale et
la justice sociale ». Les publications en histoire du PCB de cette époque

39
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commencent d’habitude par « la lutte du peuple bulgare contre les oppres-
seurs ottomans »%>.

11 faut, par conséquent, penser au contexte. Le régime communiste ne
peut pas étre appréhendé uniquement comme une étape de ’histoire poli-
tique de la Bulgarie ; il doit étre considéré comme le produit d’un modéele
imposé de I’extérieur, a savoir le modéle soviétique. La préhistoire du sys-
téme politique de la période 1944-1989 est a chercher non dans « I’histoire
de la Bulgarie d’avant 1944 », mais dans la Russie soviétique et notamment
dans I’idéologie et la pratique du Parti communiste panrusse (bolcheviques).
Il convient donc d’étudier d’abord ce modele et sa formation. Soulignons
aussi que le systéme communiste étant déja imposé sous une forme achevée
dans tous les pays de I’Europe de I’Est, il serait mieux compris en Bulgarie
si on I’étudiait dans une perspective comparée.

Pour une histoire vraiment nouvelle du PCB

La solution du probléme ne consiste pas a dépoussiérer les vieux ma-
nuels d’« Histoire du PCB » et a les lire a I’envers. A quelques exceptions
pres, les publications en la matiére d’avant 1989 ne peuvent pas servir a
grand-chose, et ceci, non pas a cause de leur parti pris politique (ce que I’on
congoit aisément), mais parce qu’il ne disent presque rien sur 1’organisation
des structures dirigeantes du PCB3¢ et n’expliquent pas les mécanismes
dont les décisions sont prises et mises en ceuvre. L’histoire officielle du parti
évoque « le passé héroique d’avant 1944 », puis, suivant le méme modele,
« les succes de I’édification socialiste ». Par ailleurs, une grande partie de
la production des anciens départements d’« histoire du PCB » porte non
sur I’histoire du parti lui-méme, mais sur d’autres partis et organisations,
sur des problémes divers de I’histoire sociale et économique, ainsi que sur
la question nationale?’.

Aujourd’hui, on s’intéresse a des questions qu’il ne fallait pas discuter
publiquement a I’époque : les structures de pouvoir du PCB qui dirigent et
controlent efficacement tout le reste. A cet égard, les publications officiel-
les ne fournissent que des éléments isolés. La soviétologie occidentale a
quelques contributions en la matiére, mais, petit a petit, I’accés aux archi-
ves des partis communistes depuis 1989 ouvre des possibilités bien plus
grandes dans ce sens. Il existe déja depuis un bon moment des conditions
pour étudier I’histoire du Parti communiste bulgare d’une maniére nouvelle
qui n’a rien a voir avec ce que faisait la discipline idéologique dénommée
« Histoire du PCB ». Bien que, depuis déja plus d’une décennie, les archi-
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ves du PCB sont étudiées largement par les chercheurs qui y trouvent leur 41
principale source d’information, jusqu’a présent 1’histoire de ce parti diri-
geant et de sa politique n’est pas placée au centre des recherches.

Ceci dit, je suis loin de sous-estimer la question de la nécessité
d’ouvrir entiérement les archives des anciens services secrets. Il y a un
autre probléme essentiel : la majeure partie des documents des institutions
publiques, qui avaient été classifiés, ne sont toujours pas déclassifi¢s et dé-
posés dans les archives d’Etat en vue de leur consultation libre. L’analyse de
toute cette information doit partir de I’idée de départ que tous ces services
et institutions faisaient partie d’un schéma complet soumis a la direction
du parti. Une meilleure histoire du pays pendant la période 1944-1989 doit
non seulement reconnaitre le role dominant du parti communiste a 1I’égard
de I’Etat et de la société, elle doit aussi étudier de prés la structure organi-
sationnelle et le fonctionnement de ce parti, ainsi que ses mécanismes de
direction et de controle.

Traduit du bulgare par Stoyan Atanassov
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